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Резюме 
В фокусе внимания представленного исследо-
вания находится моральное отчуждение как 
внутренний механизм неэтичного поведения. 
В данной работе оно изучалось в контексте 
консультативной деятельности российских 
психологов, в частности, в таких ситуациях 
профессионального взаимодействия, которые 
несут потенциальную угрозу профессиональ-
ной и личностной идентичности. Моральное 
отчуждение в данном случае служит защите Я-
концепции и совладанию с неприятными эмо-
циями. Выборка исследования составила 200 
человек. Для сбора данных были использова-
ны методы онлайн-опроса и глубинного полу-
структурированного интервью. Была показана 
значимая обратная связь морального отчужде-
ния с эмпатией, добросовестностью, доброже-
лательностью, а также с психологической 
разумностью. Кластерный анализ позволил 
выделить четыре профиля респондентов с раз-
ным сочетанием морального отчуждения и 
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Abstract 
The focus of this research is moral disen-
gagement as an internal mechanism of 
unethical behavior. In this work, it was 
studied in the context of the psychologi-
cal counseling of Russian psychologists, in 
particular, in situations of professional 
interaction that can bring a potential 
threat to professional and personal identi-
ty. Moral disengagement serves to protect 
one’s self-concept and cope with unpleas-
ant emotions. The study sample consisted 
of 200 people. Online survey and in-depth 
semi-structured interview methods were 
used to collect data. Results indicated a 
significant relationship between moral 
disengagement and empathy, conscien-
tiousness, agreeableness, and psychologi-
cal mindedness. Cluster analysis allowed 
to identify four profiles of respondents 
with different combinations of moral dis-
engagement and personality factors. 
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личностных факторов. Тематический анализ 
глубинных интервью с респондентами-психо-
логами выделенных групп позволил детально 
описать проявления морального отчуждения в 
ситуациях профессионального взаимодей-
ствия. Были выявлены факторы, сопровож-
дающие высокие показатели морального 
отчуждения: отсутствие акцента на теме поль-
зы консультирования для клиента, самообви-
нения психолога, переживание психологом 
профессиональной несостоятельности, стиг-
матизация клиента психологом, воспринимае-
мое психологом противостояние с клиентом, 
сильные эмоции вины, обиды и гнева, трудно-
сти с управлением эмоциональным состояни-
ем, мотив самозащиты, поведение, связанное с 
рисками эксплуатации клиентов и нанесения 
им вреда. Данное исследование не только 
углубляет представление о феноменологии 
проявления морального отчуждения, но и 
может помочь снизить риски эксплуатации 
клиентов и нанесения им вреда за счет повы-
шения степени осознанности психологов в 
области использования механизмов мораль-
ного отчуждения в ситуациях профессиональ-
ного взаимодействия. 
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Thematic analysis of in-depth interviews 
with respondents from the selected 
groups made it possible to describe in 
detail of moral disengagement in situa-
tions of professional interaction among 
psychologists from the selected groups. 
Namely, factors accompanying high rates 
of moral disengagement were identified: 
lack of emphasis on the benefits of coun-
seling for the client, self-accusation of the 
psychologist, the psychologist’s experi-
ence of professional failure, stigmatization 
of the client by the psychologist, con-
frontation with the client perceived by 
the psychologist, strong emotions of guilt, 
resentment and anger, difficulties with 
management of emotional states, self-
defense motive, behavior associated with 
the risks of exploitation and harm to 
clients. This study not only deepens the 
understanding of the phenomenology of 
moral disengagement, but can also help 
reduce the risks of exploitation and harm 
to clients by increasing the awareness of 
psychologists regarding the operation of 
moral disengagement in situations of pro-
fessional interaction.  
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Моральные суждения и поведение людей, а также этические вопросы как 
рефлексия морали в конкретных контекстах на протяжении долгого времени 
находятся в центре внимания исследователей. Изучение механизмов мораль-
ного поведения, условий и факторов его проявления имеет как научное, так и 
социальное значение. Так, например, в организациях неэтичное поведение 
часто становится не только причиной экономических и репутационных убыт-
ков, но и морального ущерба, наносимого сотрудникам, клиентам и обществу 
в целом. К еще более тяжелым последствиям могут привести этические нару-
шения, совершаемые представителями «помогающих» профессий с дисбалан-
сом власти: полицейскими, учителями, врачами, психологами. 

Принятие неэтичных решений и совершение неэтичных поступков изуча-
ется как в связи с личностными факторами, так и в различных ситуационных, 
профессиональных и социальных контекстах. Во второй половине ХХ в. пси-
хологи и социологи (С. Милгрэм, Дж. Дарли и Б. Латане, Ф. Зимбардо) 
изучали влияние на моральное поведение таких ситуационных факторов, как, 
например, наличие авторитетной фигуры, присутствие свидетелей, непривыч-
ность ситуации (Meyers, 2010). Позднее появились исследования влияния на 
моральные суждения и поведение эмоций отвращения, презрения и гнева 
(Rozin et al., 1999; Inbar et al., 2009), тревоги (Kouchaki, Desai, 2015), повышен-
ного позитивного аффекта (Vincent et al., 2013) и др. Множество исследова-
ний связано с изучением когнитивной составляющей принятия этических 
решений (Detert et al., 2008; и др.), различных форм самообмана, направлен-
ных на сохранение позитивной Я-концепции при принятии неэтичных реше-
ний и совершении неэтичных поступков (Ariely, 2012; и др.). 

Разрозненные стратегии самообмана при аморальном и неэтичном поведе-
нии людей, выделенные ранее психологами и социологами, были проанализи-
рованы и обобщены А. Бандурой в его исследованиях. В результате этого он 
ввел понятие морального отчуждения, чтобы обозначить набор когнитивных 
тактик, которые нарушают моральную саморегуляцию, позволяя людям дей-
ствовать аморально и сохранять при этом самоуважение. Функциями мораль-
ного отчуждения являются дезактивация моральных процессов, подавляю-
щих аморальное и неэтичное поведение, снижение вины и самоосуждения, 
защита Я-концепции. Было выделено восемь механизмов морального отчуж-
дения: моральное оправдание, эвфемистический ярлык, выгодное сравнение, 
смещение ответственности, рассеивание ответственности, искажение послед-
ствий, дегуманизация, атрибуция вины (Bandura, 2016).  

В дальнейшем моральное отчуждение изучалось в соотношении с личност-
ными характеристиками: эмпатией и добросовестностью (Detert et al., 2008; 
Ewell et al., 2016; Ogunfowora et al., 2022), уровнем когнитивного морального 
развития и моральной идентичностью (Moore et al., 2012), доброжелатель-
ностью (Alessandri et al., 2020; Gao et al., 2023), локусом контроля (Detert et al., 
2008), чертами «темной триады» (Moore et al., 2012; Alessandri et al., 2020) и др. 

Исследования морального отчуждения показали, что оно является надежным 
предиктором неэтичного поведения (Bandura et al., 2001; Fida et al., 2016; и др.). 
Наибольшее количество исследований морального отчуждения сосредоточено в 
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организационной сфере (Ogunfowora et al., 2022), а также в контексте спор-
тивных нарушений, школьного и сетевого буллинга (Stanger et al., 2013; Teng 
et al., 2020; Gao et al., 2023). В последние годы исследования морального 
отчуждения охватывают и другие ситуации: насилия на свиданиях (Cuadrado-
Gordillo et al., 2020), соблюдения правил в пандемию (Alessandri et al., 2020), 
академической прокрастинации (Wu, He, 2022). Гораздо реже изучается 
моральное отчуждение представителей «помогающих» профессий с дисба-
лансом власти: учителей (Pereira et al., 2022), врачей (Antes et al., 2020), мед-
сестер (Fida et al., 2016). При этом данный феномен до сих пор не исследовал-
ся в контексте профессиональной деятельности психологов-консультантов и 
психотерапевтов, чьи профессии также являются «помогающими» и связан-
ными с сильным дисбалансом власти в отношениях с клиентами. В их дея-
тельности особенно важно соблюдение профессиональной этики, а цена 
неэтичных суждений и поведения здесь очень велика. Практика психолога 
часто сопряжена с этическими дилеммами, которые бросают вызов его про-
фессиональной позиции. В этически сложных ситуациях особенно важно учи-
тывать возможные когнитивные искажения, препятствующие этичному пове-
дению (Koocher, Keith-Spiegel, 2016).  

Таким образом, с одной стороны, существует много данных о связи лич-
ностных и ситуационных факторов и морального отчуждения, суждений и 
поведения. С другой стороны, мало известно, как они взаимодействуют между 
собой, не описана феноменология переживания морального отчуждения, что 
позволило бы углубить представление о работе этого механизма когнитивно-
го искажения в этически сложных ситуациях. Кроме того, наблюдается дефи-
цит знаний о проявлении морального отчуждения в профессиональной дея-
тельности психологов-консультантов при высокой теоретической и практиче-
ской значимости этих знаний. В частности, такое знание может помочь 
психологам-консультантам лучше осознавать и корректировать риски экс-
плуатации клиентов и нанесения им вреда. 

В нашей работе мы рассматриваем моральное отчуждение как внутренний 
механизм неэтичного поведения, который, по сути, является набором когни-
тивных искажений. Оно может активироваться у психологов-консультантов в 
ситуациях, угрожающих профессиональной и личностной идентичности, 
служа защите Я-концепции и совладанию с неприятными эмоциями. 

Опираясь на данные предыдущих исследований в области моральных суж-
дений и поведения, мы выделили ряд личностных факторов, которые могут 
вносить значимый вклад в проявление морального отчуждения. Одним из 
таких факторов стала эмпатия (Detert et al., 2008). Эмпатичные люди более 
внимательны и способны лучше замечать, как их поведение влияет на других 
людей, тогда как моральное отчуждение, напротив, сопровождается отстране-
нием от чувств и потребностей других людей (Bandura, 2016; Moore et al., 2012). 
Другой фактор — добросовестность как черта личности. Известно, что добросо-
вестные люди более склонны к соблюдению правил и подавлению побуждений, 
противоречащих моральным обязательствам (Costa, McCrae, 1992). И наконец, 
третий фактор — психологическая разумность как способность осознавать свои 
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и чужие мысли, эмоции и действия (Новикова, Корнилова, 2014). 
Исследователи выявили, что моральное отчуждение снижает моральную осо-
знанность и моральные суждения (Moore et al., 2012; Stephens, 2018). 
Следовательно, низкая психологическая разумность может выступать значи-
мым фактором проявления морального отчуждения. 

В связи с этим был сформулирован ряд исследовательских вопросов: 
Какие личностные факторы связаны с проявлением морального отчуж-1.

дения у психологов-консультантов? 
Какие могут быть выделены профили морального отчуждения и связан-2.

ных с ними личностных факторов? 
Как моральное отчуждение проявляется в ситуациях профессионально-3.

го взаимодействия с клиентами у психологов-консультантов с разными типа-
ми профилей морального отчуждения и факторов, с ним связанных? 

Метод 

Выборка 

В исследовании приняли участие 200 психологов-консультантов, отклик-
нувшихся на приглашение, размещенное в чатах профессиональных 
сообществ и социальных сетях. 88% выборки составили женщины, 11% — 
мужчины, 1% идентифицировали себя небинарно. Смещение выборки в сто-
рону респондентов-женщин соответствует гендерному распределению в про-
фессии, а также, вероятно, связано с тем, что женщины более охотно уча-
ствуют в психологических исследованиях.  

Возраст респондентов составил от 22 до 69 лет (М = 38, SD = 8.9). 
Большинство проживает в крупных городах — Москва и Санкт-Петербург 
(63.6%), получили высшее психологическое образование (57%), имеют опыт 
работы от 4 до 10 лет (37.5%), посещают супервизии и интервизии раз в две 
недели (31%). Половина респондентов (50%) не входит в профессиональные 
ассоциации психологов и психотерапевтов. 

Ход исследования 

Перед началом исследования респондентам предлагалось дать информиро-
ванное согласие на участие в исследовании и заполнить анкету с биографиче-
скими данными. Также по желанию они могли оставить е-мейл для участия во 
второй части исследования. Случайно выбранным из базы респондентам, 
оставившим е-мейл (таких было 80%), рассылались приглашения для участия 
в интервью. 

Первая часть исследования была направлена на выявление личностных 
факторов, связанных с моральным отчуждением, и типов профилей мораль-
ного отчуждения и указанных факторов. Опрос с применением личностных 
опросников проводился дистанционно посредством Google-форм. 
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Вторая часть исследования была посвящена изучению проявлений 
морального отчуждения в профессиональном контексте у психологов-кон-
сультантов с разными типами профилей. На этом этапе проводилось полу-
структурированное интервью, дистанционно через Zoom и Skype. Вопросы 
для него были сформулированы на основе дополнительного анонимного 
опроса через Google-формы, в котором психологи-консультанты могли рас-
сказать о профессиональных ситуациях, сопровождающихся сильными нега-
тивными эмоциями. 

Методы сбора данных 

Для изучения личностных факторов, связанных с моральным отчуждением, 
и выявления типов профилей морального отчуждения и указанных факторов 
использовались адаптированные «Опросник морального отчуждения» С. Мур 
(Ледовая и др., 2016), «Тест эмпатии» М. Дэвиса (Карягина и др., 2013), «The 
Big Five Inventory-2» (далее «Большая пятерка») К.Дж. Сото и О.П. Джо на 
(Калугин и др., 2021), «Шкала психологической разумности» Х. Конте 
(Новикова, Корнилова, 2014) и др. 

Для изучения проявлений морального отчуждения в профессиональном 
контексте использовался метод глубинного полуструктурированного интер-
вью. Интервью строилось вокруг конфликтных ситуаций с клиентами, кото-
рые сопровождались негативными эмоциями со стороны психолога и потен-
циально угрожали его профессиональной и личностной идентичности. Такие 
ситуации могут выступать триггером для защиты Я-концепции, для совлада-
ния с негативными эмоциями и для проявлений механизмов морального 
отчуждения.  

Проведение интервью предваряла следующая инструкция: «Постарайтесь 
вспомнить одну из ситуаций, которая произошла относительно недавно, 
например, в последние несколько месяцев. Какую-то ситуацию, связанную с 
вашей профессиональной деятельностью, с взаимодействием с клиентом, 
которая вас сильно затронула. У нас всех бывают случаи, от которых нас 
“выносит”: буквально не можем спать, думаем о них. Это эмоционально заря-
женные ситуации, связанные с трудностями в работе. Возможно, связанные с 
конфликтами с клиентами или с этическими дилеммами. Например, клиент 
резко покидает терапию или ведет себя грубо, обесценивает, говорит, что 
работа с нами не приносит пользы. Можете ли вы вкратце, без раскрытия под-
робностей, описать в паре предложений такую “цепляющую” ситуацию?»  

После этого интервью проводилось в соответствии с вопросами гайдлайна, 
с сохранением гибкости в ходе беседы и c фокусировкой на темах, вызываю-
щих наибольший отклик у респондентов: 

1. Из-за чего вы переживали больше всего? 
2. Опишите, пожалуйста, какие эмоции у вас были в этой ситуации. 
3. Можете ли вы припомнить, какие у вас были мысли в этой ситуации: о 

себе и своей профессиональной роли; о том, какой вы внесли вклад в эту 
ситуацию; о клиенте; о ситуации в целом? 
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4. Видели ли вы эту ситуацию как ситуацию морального выбора, этической 
дилеммы? 

5. Можете ли вы припомнить, какие у вас возникли побуждения в связи с 
этой ситуацией?  

6. Как вы справлялись с этими мыслями и чувствами? 
7. Как вы в итоге поступили? 
8. Что вам помогло? 
Использовались следующие методы анализа данных: 

Корреляционный анализ (коэффициент Пирсона). 1.
Сравнительный анализ значимости различий (метод хи-квадрат, крите-2.

рий Краскела—Уоллиса). 
Кластерный анализ (программная среда R). 3.
Тематический анализ интервью. 4.

Результаты исследования 

Корреляционный анализ показал непротиворечивую картину связей 
морального отчуждения и его отдельных механизмов со шкалами других 
опросников. Так, суммарный показатель морального отчуждения обратно свя-
зан со шкалами теста эмпатии М. Дэвиса «Децентрация» и «Эмпатическая 
забота», со шкалами опросника «Большая пятерка» — «Доброжелательность» 
и «Добросовестность», со шкалой опросника психологической разумности 
«Открытость новому опыту» и с суммарным показателем всех шкал этого же 
опросника (см. таблицу 1). Ряд шкал — «Эмпатическая забота» по М. Дэвису 
и «Доброжелательность» и «Добросовестность» опросника «Большая пятер-
ка» — продемонстрировал наиболее сильные связи с показателями морально-
го отчуждения. 

Иерархический кластерный анализ психологических характеристик рес-
пондентов позволил разделить их на четыре группы, характеризующиеся раз-
личным сочетанием морального отчуждения и личностных факторов (см. 
рисунки 1–4).  

Респонденты первой группы имеют высокие показатели эмпатии, психоло-
гической разумности, добросовестности и доброжелательности, низкие пока-
затели морального отчуждения, негативной эмоциональности и личного 
дистресса. 

Респонденты второй группы очень схожи с респондентами первой группы 
по всем показателям, за исключением показателя морального отчуждения: у 
респондентов данной группы оно высокое.  

Респонденты третьей группы имеют низкие показатели эмпатии, психоло-
гической разумности, добросовестности и доброжелательности и высокие 
показатели морального отчуждения, негативной эмоциональности и личного 
дистресса, являясь полной противоположностью респондентам первой груп-
пы. С респондентами второй группы они сходны низкими показателями 
морального отчуждения. 
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Рисунок 1 
Профили групп респондентов по шкалам опросника морального отчуждения

Рисунок 2 
Профили групп респондентов по шкалам теста эмпатии М. Дэвиса

Рисунок 3 
Профили групп респондентов по шкалам опросника «Большая пятерка»
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Рисунок 4 
Профили групп респондентов по шкалам опросника «Психологическая разумность»

Респонденты четвертой группы имеют, как и респонденты третьей группы, 
низкие показатели эмпатии, психологической разумности, добросовестности 
и доброжелательности, высокие показатели негативной эмоциональности и 
личного дистресса. Однако показатели морального отчуждения у них низкие. 

Проведение сравнительного анализа между выделенными четырьмя груп-
пами (метод хи-квадрат, критерий Краскела—Уоллиса) не выявило различий 
по следующим признакам: пол, возраст, образование, метод работы, принад-
лежность к профессиональным ассоциациям, стаж работы, частота суперви-
зий и интервизий, стоимость сессии, занятость и доход. При этом были обна-
ружены значимые различия между всеми группами по показателям психоло-
гической разумности (p-value = 5.619e-09) и морального отчуждения 
(p-value < 2.2e-16) (см. рисунки 5 и 6). 

Результаты тематического анализа интервью 

Было проведено и проанализировано 16 интервью, по 4 интервью из каждо-
го кластера/группы. Не все респонденты давали разрешение на аудиозапись 
интервью, однако все разрешали интервьюеру параллельное ведение записей в 
ноутбуке. Интервью анализировались по мере продвижения исследования, 
поскольку интервьюирование было итеративным процессом. Ответы помога-
ли уточнить вопросы интервью для последующих респондентов и были 
направлены на выявление их опыта, который обогатил бы исследование. 

Далее был проведен индуктивный тематический анализ: при анализе текс-
та его смысловые элементы помечались кодами, которые являлись значимы-
ми для ответа на вопросы исследования. Далее коды были объединены в 
общие темы, составлена тематическая карта, выделены подтемы.  

Примечание. Обозначения шкал: 1 — заинтересованность в сфере переживаний, 2 — доступ-
ность переживаний, 3 — польза от обсуждения переживаний, 4 — желание и готовность обсуж-
дать переживания, 5 — открытость новому опыту.
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Тематический анализ позволил выделить пять тем: «Фокус на пользе для 
клиента», «Фокус на вкладе психолога в ситуацию» (переживание собствен-
ного непрофессионализма, рефлексия своих действий и поиск решения), 
«Фокус на вкладе клиента в ситуацию» (стигматизация клиента психологом, 
противодействие клиента психологу), «Эмоции психолога и способы с ними 
справляться», «Мотив самозащиты у психолога», «Действия психолога под 
влиянием эмоций и мотива самозащиты» (риски эксплуатации психологом 
клиента и нанесения ему вреда).  

Фокус на пользе для клиента 

Этический принцип благоприятного воздействия и непричинения вреда 
является одним из главных и базовых принципов психологического консуль-
тирования, состоит из двух частей: польза и вред (Koocher, Keith-Spiegel, 
2016). Тема пользы для клиента как центральной задачи консультирования 
звучит в размышлениях ряда респондентов: «Думала: приношу ли я пользу, 
помогаю ли я сейчас» (группа 1). Фокус на пользе для клиента помогал пси-
хологам не фокусироваться на себе, не проявлять защитное поведение: «Стал 
думать, как не уйти в защиты, как лучше для нее, чтобы я откликнулся» (груп-
па 3). Однако у части респондентов идея пользы консультирования для кли-
ента упускалась из вида и не звучала в рассуждениях. 

Фокус на вкладе психолога в ситуацию 

Переживание собственного непрофессионализма 

Некоторые респонденты припоминали, что в сложной ситуации они впада-
ли в самообвинения и самобичевание, волновались, являются ли они хорошими 

Рисунок 5 
Различия по профилям групп респондентов 

по суммарному показателю опросника 
морального отчуждения 

Рисунок 6 
Различия по профилям групп респондентов 

по суммарному показателю опросника 
«Психологическая разумность»
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специалистами. Так, например, рассказывают об этом респонденты группы 2: 
«Мысли о никчемности своей», «Обесценивала свой вклад», «Я видела ситуа-
цию однозначно: недостаточность экспертизы». Сходным образом рассужда-
ли психологи из группы 3: «Я не внушаю доверия, я кажусь неубедительным», 
«Естественно, я себя ругала».  

Рефлексия своих действий и поиск решения 

Многие респонденты, рассуждая о своем вкладе в конфликтную ситуацию, 
размышляли о своих действиях и о том, что они могли бы сделать по-другому: 
«Я, может, недостаточную поддержку оказала. Может, надо больше тепла и 
сочувствия», «Похоже, разбор рабочей ситуации смешался с моим личным 
опытом. Самораскрытие — это не то, что было нужно. Нужно было держать 
фокус на клиенте» (группа 1). Некоторые респонденты лишь констатировали 
свои профессиональные ошибки и дефициты: «Мне не удалось глубоко 
понять, в чем сложность», «Я с ней не проговорила правила и спустила сет-
тинг на тормозах» (группа 3). 

Фокус на вкладе клиента в ситуацию 

Стигматизация 

Часть респондентов связывали сложные ситуации взаимодействия с 
состоянием и опытом клиентов: «Она предъявляла страшное страдание», «У 
него был тяжелый жизненный опыт» (группа 1). Однако некоторые психоло-
ги атрибутировали такие ситуации с клиентами как следствие личностных 
проявлений, характерологических особенностей и диагнозов последних: «Она 
пограничная», «Пустое лицо», «Она скучная, как случай не очень интересная, 
по поверхности», «Человек внутри эмоционально незрелый», «У нее бипо-
лярные тенденции» (группа 2); «Там клиническая картина», «Его процесс не 
позволяет ему услышать кого-то» (группа 3); «У него нарциссизм, перфек-
ционизм, схема привилегированности» (группа 4). 

Противодействие клиента 

Зачастую стигматизация клиента продолжалась передачей ему части 
ответственности за произошедшее. В рассуждениях о его поведении звучали 
темы не только разочарования, обиды, недовольства, но и его противодей-
ствия психологу и в целом процессу консультирования: «Она очень быстро 
сруливает с горячих зон, с настоящих переживаний», «Она дурочку включи-
ла», «Я много для нее сделала, а она перечеркнула в грубой форме» (группа 2); 
«Его разносит, он не может получить помощь», «Он не хочет сотрудничать, не 
хочет слышать то, что ему неприятно, не хочет брать ответственность», 
«Говорит какие-то правильные вещи, но оно ей не надо» (группа 4). 
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Эмоции психолога и способы с ними справляться 

Эмоции психолога 

Психологи описывали широкий спектр негативных эмоций, которые возника-
ли в описанных ситуациях. У некоторых респондентов преобладали эмоции стра-
ха и бессилия: «тревога за клиента», «бессилие, ужас» (группа 1). Респонденты 
группы 2 часто отмечали сильные эмоции гнева и вины: «Злость, гнев, это же нару-
шение границ», «И вина, и злость, что она сносит все мои границы!» Респонденты 
группы 3 выделяли не только гнев и вину, но и обиду: «Обида, вина, стыд, злость, 
возмущение, страх за себя». Респонденты группы 4 описывали те же эмоции, но 
более низкой интенсивности: «Неприятно. Раздражение, стыд кольнул». 

Умение психолога справляться с эмоциями 

Психологи описывали разные способы совладания с эмоциями в сложных 
ситуациях. Некоторые отметили, что им помогают: 

удержание фокуса на клиенте и его состоянии, на пользе для терапии: •
«Говорила себе, что да, работа бывает трудной, надо удерживать внимание на 
состоянии клиентки и постараться ее стабилизировать» (группа 1); 

умение отодвинуть в сторону свои эмоции: «Если я начну переживать, я •
выпаду из фокуса… Больше сосредоточенность на том, что человек говорит. Я 
со своей историей встречусь у своего терапевта» (группа 1); 

эмпатия и сострадание: «Пытаюсь встать на место человека, как бы я •
хотел, чтобы любящий другой поступил» (группа 3), «Помогает сострадание 
к клиентке» (группа 4).  

Однако ряд психологов описывают свои длительные переживания и слож-
ности совладания с ними: «Теряю опору и устойчивость, понимание, что я 
делаю, зачем» (группа 2); «Три часа гуляла, чтобы успокоиться» (группа 3); 
«Пару дней переживал» (группа 3). Часть респондентов описывают попытки 
справиться с эмоциями через общение с клиентами: «Написал ему, чтобы 
справиться с эмоциями» (группа 3). 

Мотив самозащиты у психолога 

Некоторые респонденты описывают возникающий на фоне сильных эмо-
ций мотив самозащиты: «Хотелось договориться, что мы с ней точно не проща-
емся. Хотелось это сделать не из пользы для нее, но из желания себя защитить» 
(группа 2); «Я себя как бы защищал. Чтоб он понял, что я не лох» (группа 3). 

Действия психолога под влиянием эмоций и мотива самозащиты (риски 
эксплуатации клиентов и нанесения им вреда) 

Одним из базовых этических принципов является принцип ответственности. 
Психолог должен осознавать дисбаланс власти в консультативных отношениях, 
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который создает риски эксплуатации клиентов и нанесения им вреда. 
Психолог из доминирующей властной позиции может, вопреки профессио-
нальной этике, начать действовать, исходя из зачастую неосознанных моти-
вов, направленных на удовлетворение собственных потребностей: спасти 
свою самооценку, финансово, эмоционально, сексуально эксплуатировать 
клиента (Koocher, Keith-Spiegel, 2016). 

В рассуждениях наших респондентов о конфликтных ситуациях проявля-
лись нарративы, связанные с возможными рисками эксплуатации клиента и 
нанесения ему вреда: навязывание консультирования клиенту, который не 
хочет его продолжать (группы 2, 3); использование времени сессии, чтобы 
доказать клиенту свою правоту (группа 3); резкое прерывание консультирова-
ния с «неприятным» клиентом (группа 2); предоставление клиенту «особых 
условий» (психолог позволяет задерживать оплату сессии, удовлетворяет 
желание клиента переписываться между сессиями) (группы 2, 3); ожидания 
психолога, что клиент должен его «развлекать», быть ему интересен (группа 2); 
продолжение неэффективного консультирования (группа 4); требования 
оплаты пропущенного сеанса без договоренностей об этом (группа 3). 

Описание групп 

В результате проведенного тематического анализа интервью появилась 
возможность описать феноменологию морального отчуждения у групп рес-
пондентов, выделенных в результате кластерного анализа. 

Первая группа: низкое моральное отчуждение, высокая психологическая 
разумность 

Респонденты первой группы характеризуются ориентацией на пользу про-
цесса консультирования для клиента. Размышляя о вкладе клиента в слож-
ную ситуацию, они чаще опираются на его состояние, опыт, а не на диагнозы, 
личность и характер, рассуждая о вкладе психолога — анализируют свои 
ошибки, пытаются найти наилучшие для клиента решения. У респондентов 
данной группы отсутствует тема самообвинений. Они, как и все, испытывают 
эмоции высокой интенсивности, однако данные эмоции не связаны с виной, 
обидой и гневом, направленным на клиента. Психологи данной группы не 
действуют под влиянием эмоций, а откладывают их «на потом», не описывают 
реализацию мотива самозащиты. В этой группе отсутствует описание поведе-
ния психолога, связанного с рисками нанесения клиенту вреда или его экс-
плуатации. 

Вторая группа: высокое моральное отчуждение, высокая психологическая 
разумность 

Респонденты этой группы упускают из виду пользу для клиента как главную 
цель консультирования. В своих размышлениях они склонны стигматизировать 
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клиента, чаще опираться на его диагнозы и характер, негативно оценивать его 
личность и действия, а в некоторых случаях даже видеть в нем врага, чиняще-
го препятствия процессу консультирования. Реплики респондентов данной 
группы о клиентах можно отнести к проявлениям таких механизмов мораль-
ного отчуждения, как «дегуманизация» и «атрибуция вины».  

Рассуждая о вкладе психолога в возникшую сложную ситуацию, эти рес-
понденты часто впадают в самообвинение, в переживания своего непрофес-
сионализма, описывают мотив самозащиты; у них преобладают сильные эмо-
ции вины и гнева, направленные на себя и на клиента. Под влиянием этих 
эмоций респонденты могут совершать поступки, содержащие риски эксплуа-
тации клиента и причинения ему вреда: настаивают на продолжении консуль-
тирования вопреки желанию клиента, размывают границы сеттинга, резко 
обрывают консультирование «неудобных» клиентов. 

Третья группа: высокое моральное отчуждение, низкая психологическая 
разумность 

Респонденты третьей группы, как и второй, редко рассуждают о пользе 
консультирования для клиента и акцентируют внимание на особенностях 
клиента, препятствующих процессу терапии, что можно считать проявлением 
механизмов морального отчуждения («дегуманизация», «атрибуция вины»). 
Рассуждая о вкладе психолога, они так же концентрируются на анализе своих 
ошибок, при этом не пытаясь искать другие решения.  

Выявлены некоторые особенности в описании эмоций, переживаемых рес-
пондентами этой группы: у них преобладают эмоции не только гнева и вины, 
но и обиды, отмечается долгое (от трех часов до нескольких дней) пережива-
ние негативных эмоций. Так же, как и респонденты второй группы, они опи-
сывают мотив самозащиты и поведение, содержащее риски нанесения вреда 
клиентам и их эксплуатации (настаивают на продолжении терапии вопреки 
желанию клиента, используют время сессии, чтобы доказать клиенту свою 
правоту, требуют от клиента оплаты вне договоренностей, размывают грани-
цы сеттинга, чтобы не быть «плохим» специалистом). 

Четвертая группа: низкое моральное отчуждение, низкая психологическая 
разумность 

Рассуждения респондентов данной группы характеризовались краткостью, 
несмотря на уточняющие вопросы интервьюера. Эти психологи не рассуж-
дают о практике в терминах вреда и пользы, однако отмечают, что стараются 
учитывать последствия своих действий. Рассуждая о вкладе терапевта в кон-
фликтную ситуацию, они не впадают в самообвинения, стараясь объективно 
оценить свои действия. Мотив самозащиты не представлен в их рассужде-
ниях. Они слабее дифференцируют эмоции в напряженных ситуациях («непри-
ятно»), не рассказывают о переживании высокоинтенсивных эмоций. Лишь 
один из респондентов сообщил о поведении, содержащем риски эксплуатации 
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клиентов и нанесения им вреда: он продолжал неэффективное консультиро-
вание. В целом, респонденты данной группы отмечают радость и удоволь-
ствие от работы и спокойно относятся к тому, что клиенты могут внезапно 
отказываться от дальнейшего консультирования. 

Обсуждение результатов 

Нами была выявлена обратная корреляция морального отчуждения с 
эмпатией (по шкалам «Децентрация» и «Эмпатическая забота»), добросовест-
ностью, доброжелательностью и психологической разумностью. Уста нов -
ленные на нашей выборке связи морального отчуждения с эмпатией и добро-
совестностью согласуются с результатами многочисленных исследований 
(Detert et al., 2008; Moore et al., 2012; Ewell et al., 2016; Ogunfowora et al., 2022), 
как и связь морального отчуждения и доброжелательности (Ewell et al., 2016; 
Alessandri et al., 2020; Gao et al., 2023). Так, исследование морального отчужде-
ния на выборке любителей видеоигр показало, что игроки с высокой доброже-
лательностью, добросовестностью и одновременно низким моральным отчуж-
дением обычно выбирали для аватара «доброго» персонажа (Ewell et al., 
2016). Другое исследование показало, что респонденты с этими чертами лич-
ности больше придерживались правил безопасности в период пандемии 
(Alessandri et al., 2020). Также подтвердилось наше предположение об обрат-
ной связи морального отчуждения и психологической разумности, которая 
ранее не находилась в фокусе внимания исследователей. 

В результате тематического анализа оказалось возможным выделить сле-
дующие проявления морального отчуждения и сопровождающие их факторы 
риска у психологов-консультантов в ситуациях профессионального взаимо-
действия с клиентами: отсутствие акцента на теме пользы консультирования 
для клиента, самообвинения психолога, переживание психологом профессио-
нальной несостоятельности, стигматизация клиента психологом, восприни-
маемое психологом противостояние с клиентом, сильные эмоции вины, обиды 
и гнева, трудности с управлением эмоциональным состоянием, мотив самоза-
щиты, поведение, связанное с рисками эксплуатации клиентов и нанесения 
им вреда. 

Выявленная нами тема отсутствия фокуса внимания психолога на пользе 
консультирования для клиента перекликается с исследованиями авторов пси-
хоаналитической направленности. В их работах смешивание потребностей 
психотерапевта и клиента описано как один из механизмов, постепенно при-
водящий психотерапевтов к тяжелым этическим нарушениям (Gabbard, 1994; 
Yahav, Oz, 2006). Выявленные темы стигматизации клиента, противостояния, 
самозащиты, представления клиента как врага, которые прослеживаются в рас-
суждениях респондентов с высоким моральным отчуждением (группы 2 и 3) и 
сопровождаются работой его механизмов — «дегуманизации» и «атрибуции 
вины», — согласуются с данными других качественных исследований морально-
го отчуждения (Stanger et al., 2013; Fida et al., 2016; Blanco et al., 2022). Так, 
например, в исследовании морального отчуждения у членов бандформирований 
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в Колумбии исследователи выделили в нарративах акцентируемую участни-
ками тему конфронтации с жертвами преступлений: для оправдания своего 
преступного поведения бандиты лишали жертв человеческих качеств и при-
писывали им агрессивные мотивы (Blanco et al., 2022). По результатам друго-
го исследования, спортсмены оправдывали причинение вреда другим игрокам 
тем, что поведение этих игроков было оскорбительным и преднамеренным 
(Stanger et al., 2013). По мнению А. Бандуры, именно построение образа врага 
прокладывает когнитивный путь к дегуманизации и атрибуции вины 
(Bandura, 2016). Наконец, выявленные у респондентов самообвинения, пере-
живания своей профессиональной несостоятельности и чувство вины связа-
ны не только с постулированной А. Бандурой защитной функцией морально-
го отчуждения, но и с данными других исследователей о связях морального 
отчуждения с переживаниями вины и стыда (Bandura, 2016; Stanger et al., 
2013; Ogunfowora et al., 2022).  

Хочется акцентировать внимание на том, что группы 2 и 3, лидирующие по 
интенсивности показателей морального отчуждения, различаются по данным 
опросника «Психологическая разумность», однако очень схожи по факторам 
риска, связанным с механизмами морального отчуждения «атрибуция вины» 
и «дегуманизация» (по данным интервью). Похожие эффекты, но с противо-
положным знаком наблюдаются для респондентов групп 1 и 4: низкий уро-
вень морального отчуждения в сочетании с различиями в показателях опрос-
ника «Психологическая разумность» сопровождается отсутствием механиз-
мов морального отчуждения и почти всех указанных факторов риска, за 
исключением поведения, содержащего риски нанесения вреда клиентам и их 
эксплуатации. Вероятно, это можно объяснить тем, что низкая психологиче-
ская разумность защищает респондентов группы 4 от угроз их Я-концепции. 

Высокие показатели по опроснику морального отчуждения сопровождают-
ся фиксацией работы механизмов морального отчуждения, а также наличием 
в самоотчетах психологов признаков поведения, содержащего риски эксплуа-
тации клиентов и нанесения им вреда. Это совпадает с данными исследований 
морального отчуждения в других контекстах, где высокое моральное отчужде-
ние показано надежным предиктором неэтичных суждений и поведения 
(Bandura et al., 2001; Moore et al., 2012; Vincent et al., 2013; Fida et al., 2016). 
Однако на нашей выборке видно, что в ряде случаев, когда низкие показатели 
морального отчуждения сочетаются с низкими показателями психологиче-
ской разумности, все же сохраняется вероятность суждений и поведения, 
содержащих риски эксплуатации клиентов и нанесения им вреда. 

Ограничения и перспективы исследования 

Погружение респондентов в настоящий этический конфликт, вынуждав-
ший бы их решать реальные дилеммы, было неприемлемо по этическим 
соображениям. Поэтому для выявления механизмов действия морального 
отчуждения были использованы реальные кейсы из практики респондентов и 
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их размышления по этому поводу, что все же не является непосредственно 
наблюдаемым поведением. 

Поскольку рассуждения респондентов о кейсах носили ретроспективный 
характер, не представляется возможным точно установить, как в реальной 
ситуации срабатывали механизмы морального отчуждения.  

За пределами исследования оказалась большая часть механизмов мораль-
ного отчуждения, таких как моральное оправдание, эвфемистический ярлык, 
выгодное сравнение, смещение ответственности, рассеивание ответственно-
сти, искажение последствий. Интервью по этическим соображениям не содер-
жало квалификации поведения и суждений респондентов, вскрытия противо-
речий и конфронтации, которые могли бы сделать явными работу этих меха-
низмов. Возможно, дальнейшие исследования скажут больше о работе 
вышеуказанных механизмов на примерах опубликованных протоколов разбо-
ров этических комитетов профессиональных ассоциаций психологов и психо-
терапевтов. 

Перспективным в контексте заявленной темы также является анализ фак-
торов, связанных с коллективным моральным отчуждением, а именно — норм 
поведения, принятых в различных сообществах, в том числе профессиональ-
ных, и отношения к их нарушению. 

Выводы 

Моральное отчуждение является надежным предиктором неэтичного и 
аморального поведения в различных сферах человеческого взаимодействия. 
Особенно важно изучение морального отчуждения в контексте помогающих 
профессий с большим дисбалансом власти. 

Эмпирическое исследование показало, что моральное отчуждение у рос-
сийских психологов-консультантов отрицательно связано с личностными 
чертами: эмпатией, добросовестностью, доброжелательностью, а также с пси-
хологической разумностью. Психологи-консультанты с высоким уровнем 
морального отчуждения демонстрируют работу механизмов морального 
отчуждения, описывают поведение, связанное с рисками эксплуатации клиен-
тов и нанесения им вреда.
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